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EDITORIAL
Les Droits de l'homme face aux progrès des connaissances
Le M.U.R.S a voulu dans ce numéro consacré à trois savants de l'époque ré-
volutionnaire mettre en évidence non seulement la contribution des savants à l'énorm e
bouleversement social d'une portée universelle que fut -malgré ses excès- la Révolutio n
Française mais aussi le développement d'une science rigoureusement expérimental e
guidée uniquement par la raison : une des étapes décisives pour le progrès de s
connaissances humaines .
Certes loin de nous de négliger les apports fondamentaux des Newton, Kepler ,
Galilée dont les découvertes sont fondées pour la plus grande part sur l'observatio n
et la prédiction mathématique des expériences de la nature que sont les mouvement s
célestes. Mais, on ne peut nier que le Siècle des Lumières a ouvert une nouvell e
ère : l'exigence de rationalité s'est imposée à partir de lui à toute la génération de s
savants alors appelés philosophes ou géomètres . C'est à la cohorte des Condorcet ,
Carnot, Monge, Laplace, Bertholet, Lavoisier et bien d'autres en France et en Europ e
que l'on doit le début de ce que l'on appelle aujourd'hui la science basée sur la
reproductibilité de l'expérience, seule juge .
Les succès dus à cette nouvelle rigueur furent tels qu'en quelques années
les esprits les plus profonds comme celui de Condorcet purent croire que la scienc e
appliquée elle aussi au social, grâce au calcul des probabilités introduit par Laplace ,
serait capable d'apporter l'harmonie dans les rapports humains .
Tout le XIXème siècle fut imprégné de cette croyance à tel point que l'o n
vit fleurir le positivisme d'Auguste Comte, érigé en dogme sinon en religion, e t
le scientisme, moins passionnel mais aussi erroné .
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Deux cents ans ont passé et ces mythes se sont effondrés au moment même ,
et c'est là l'extraordinaire paradoxe, où la connaissance faisait des progrès gigantesque s
apportant aux hommes en quelques décennies la maîtrise de l'énergie, la rapidité des
transports, l'instantanéité des communications, l'éradication de nombreuses affection s
et bientôt la maîtrise même de la vie .
Les plus privilégiés ont été ainsi soulagés de bien des contraintes physiques ,
des misères et des souffrances qui assaillent les hommes, mais il ne semble pas qu'il s
aient pour autant trouvé le bonheur, l'harmonie sociale et la sécurité .
Bien au contraire dans l'esprit du grand public la science est en accusation
et l'on voit se profiler à l'horizon, du fait de l'utilisation non contrôlée de la science ,
de sérieuses inquiétudes et parfois de graves menaces pour les grands équilibres de
la biosphère et même pour l'avenir de l'espèce humaine . Il y a donc lieu et c'est
là une préoccupation majeure dans notre réflexion, de reconsidérer le rôle que doi t
dorénavant jouer la science pour que l'homme continue sa formidable percée évolutiv e
dans l'épanouissement de toutes ses potentialités.
Il a paru opportun et inscrit dans la mission même du M .U.R.S de saisir
l'occasion du Bicentenaire de la Déclaration des Droits de l'homme et du citoye n
pour prendre dans ce domaine une importante initiative.
Dans le passé les avantages retirés du progrès des sciences et des techniques
contreblançaient largement les dangers engendrés . Certes, le feu brûlait, l'épée tuait
mais les dégâts restaient relativement limités . Jusqu'à ces dernières décennies les abus
quoique considérables ne pouvaient avoir que des impacts localisés. Aujourd'hui c'es t
l'équilibre même de la biosphère et l'avenir de l'espèce humaine qui sont globalement
menacés. Il y a donc là un fait nouveau d'une importance capitale qui est le poin t
de départ de notre réflexion .
Le droit à la vie et par conséquent à sa protection contre toute utilisation
des connaissances allant à l'encontre de la dignité ou de l'existence même d e
l'homme est sans doute le plus sacré des droits et c'est ce nouveau droit que nou s
proposons d'affirmer dans un nouvel article de la Déclaration universelle des droit s
de l'homme.
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Il repose sur deux notions toutes aussi essentielles l'une que l'autre :
- Premièrement, l'acquisition des connaissances ne doit pas être
confondue avec l'utilisation des connaissances. En effet si l'homme s'est fait ce qu'il
est - seul être vivant à se savoir conscient de lui-même et de son environnement ,
l'Homo sapiens sapiens - c'est grâce aux connaissances exactes qu'il a su petit à
petit acquérir et se transmettre de génération en génération . Il ne peut donc, en aucun
cas, être question d'arrêter voire de ralentir en quoi que ce soit cet élan instinctif
vers la connaissance qui constitue l'honneur de l'homme . Toute connaissance est un e
libération de nombreuses servitudes (pensons par exemple à l'astronomie facilitant la
navigation). Toute ignorance est une limitation (pensons aux cultures qui n ' ont pas
disposé de l'écriture ou aux analphabètes encore si nombreux) .
Cette acquisition cependant ne doit en aucun cas être poursuivie par des moyen s
allant à l'encontre de la dignité et/ou de la liberté des individus. Des souvenirs récents
remontant au deuxième conflit mondial, nous invitent à faire preuve de la plus grand e
vigilance à ce propos. L'expérimentation sur l'homme doit être strictement codifiée ,
respectant tous les droits de l'individu .
- Deuxièmement, l'utilisation des connaissances acquises doit constitue r
l'autre terme de la réflexion . Elle ne doit plus être soumise aux règles anonyme s
et impitoyables du profit ni même à l'intérêt prétendu supérieur d'individus ou de
classes sociales .
La liste s'allonge des utilisations abusives, dangereuses ou dévoyées des nou-
velles technologies qui menacent notre environnement quotidien, l'avenir de notre espèce ,
voire même la vie sur notre planète. Ces menaces sont présentes à l'esprit de tous .
A ce propos, une prise de conscience très salutaire s'est produite récemment ,
tout au moins dans le monde occidental . Elle doit devenir mondiale si l'on veut avoir
quelques chances d'agir de concert pour la sauvegarde de tous.
Seule une déclaration solennelle émanant de l'instance la plus élevée, l'Or-
ganisation des Nations-Unies, présenterait l'autorité nécessaire pour engager tous le s
hommes .
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C'est pourquoi le Mouvement Universel de la Responsabilité Scientifique pro-
pose d'ajouter un nouvel article à la Déclaration universelle des droits de l'homme ,
qui pourrait, par exemple, se lire ainsi :
Article X . . .
Les connaissances scientifiques ne doivent être utilisées que pour servir
la dignité, l'intégrité et le devenir de l'Homme. Nul ne peut en entraver l'acquisition .
Cette rédaction, très générale, permet de couvrir toutes les activités humaine s
mais il serait souhaitable que l 'Organisation des Nations Unies, se prononce auss i
solennellement dans un document annexe sur des points plus précis .
Nous pensons essentiellement à trois domaines, celui de l'utilisation de s
sources d'énergie, de la protection du patrimoine génétique de l'humanité, ou encor e
la non commercialisation de toute partie du corps humain .
L'utilisation des sources d'énergie, en particulier nucléaire, a fait l'objet d e
nombreux débats. Contrôler l'utilisation de l'énergie, en protégeant l'humanité contr e
ses effets nocifs, fussent-ils accidentels, est une impérieuse obligation . Les menaces
pesant sur la biosphère par altération de l'atmosphère sont déjà importantes, mais n e
sont pas encore irréversibles . Le maintien d'un équilibre à ce niveau est devenu pour
l'homme une revendication aussi fondamentale que celle de la liberté .
Les progrès foudroyants de la génétique seront certainement bénéfiques
dans bien des secteurs de l'agroalimentaire ou de la médecine. Ils vont, sans doute ,
permettre de traiter des maladies d'origine génétique jusque là incurables .
Mais là une distinction essentielle s'impose. L'introduction d'un gène peut
se faire :
- soit dans une cellule non reproductrice du corps du malade : le caractère
ainsi introduit pourra corriger les troubles mais ne sera pas transmis à la descendance .
Ce traitement peut donc être assimilé à une simple greffe . De gros efforts sont
actuellement déployés pour mener à bien cette nouvelle thérapeutique parfaitemen t
éthique.
- soit dans une cellule reproductrice ou dans un jeune embryon de quelque s
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cellules : le gène serait alors transmis aux générations futures . Une modification du
patrimoine génétique de l'espèce pourrait en résulter .
Dans l'état actuel de nos connaissances une manipulation de ce deuxième
type nous parait devoir être proscrite car les risques de dérapages ouvriraient de s
possibilités qui pourraient être mises non au service de l'Homme mais à celui d'u n
pouvoir ou d'une idéologie .
Dans l'avenir toutefois si les progrès de nos connaissances nous permettaien t
par ce moyen de soulager des familles de porteurs de gènes délétères il ne faudrait
y recourir que sur autorisation d'une instance internationale de la plus haut e
compétence scientifique et morale et qu'à l'issue d'un large débat public assorti d'un e
information claire et complète .
Nous en arrivons au troisième point : la non commercialisation de
toute partie du corps humain . Tous les éléments de celui-ci ne peuvent faire l'obje t
que de don bénévole . Le don d'organe, geste d'amour par excellence, risque d'être
dénaturé, dévoyé par des pratiques dégradantes : un mot les résume, le trafi c
d'organes. Bien que, semble-t-il, toutes les législations l'interdisent, une tendanc e
se fait jour dans le monde - tendance dont la France est heureusement exempte
-
Elle consiste à prélever moyennant finance des reins sur des donneurs vivants consentant ,
poussés par la misère, à mutiler leur corps . Le véritable fautif est celui qui utilis e
le pouvoir de l'argent ou toute autre forme de pression et non pas le donneur. Contre
ces risques majeurs de chantage et même de crime dans le cas où il s'agirait de s e
procurer des organes uniques comme le coeur ou le foie, il s'avère que les législation s
sont impuissantes . Seules seront efficaces les règles que le corps médical lui
-
même s'imposera dans le cadre d'une stricte déontologie . Il est donc souhaitable que
des organisations très structurées de récolte et de distribution d' organes prélevés aprè s
la mort se développent dans tous les pays . De tels organismes apparaissent les meilleur s
garants de la moralité .
Fort de ces considérations le M.U.R.S . propose que l'Organisation des
Nations-Unies soit invitée à se prononcer solennellement sur ces trois point s
essentiels :
- toute source d'énergie ne doit être utilisée qu'au bénéfice de l'Homme
sans atteinte à la biosphère,
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- le patrimoine génétique de l'homme, dans l'état actuel de nos connais-
sances, ne doit pas être modifié de façon héréditaire ,
- le corps humain dans tous ses éléments, cellules, tissus et organes n' a
pas de prix et ne peut donc être source de profit.
Le Mouvement Universel de la Responsabilité Scientifique appelle toute
personne et toute association à se joindre à lui pour promouvoir l'adoption de ce s
propositions dont chacun saisit l'importance capitale pour l'avenir de l'humanité .
Le M.U.R.S. 6 juin 1989
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